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DouTRINA

0 Planejamento Sucessério como

Instrumento de Garantia da Autonomia

Privada dos Companheiros

MaRria CLAuDIA VIANA Hissa Dias o VALE GANGANA

Advogada; Professora de Direito Civil e Empresarial do Centro
Universitdrio Estdcio de Belo Horizonte; Especialista em
Direito Civil pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais — PUC Minas; Mestranda em Direito nas Relagoes
Econdmicas e Sociais pela Faculdade de Direito Milton
Campos, Linha de Pesquisa: “O Direito Empresarial na
Ordem Econdmica Brasileira e Internacional”.

RESUMO: A Constituigao da Republica de 1988, seguindo a premissa de
que o direito deve acompanhar a evolucio social, reconheceu a uniao estivel
como entidade familiar, dispondo que a lei deve facilitar a sua conversio em
casamento. Com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, a unido estivel recebeu
nova regulamentagio, estabelecendo, no que tange ao direito sucessério dos
companheiros, regime préprio. Destarte, foram determinadas as condigdes para
que os companheiros supérstites concorressem com outros parentes, relativa-
mente, a0s bens comuns adquiridos onerosamente na constincia da uniio. Na
hipétese da celebragio de casamento, por sua vez, o regime legal garantiu aos
codnjuges sobreviventes a meagao do patrimdnio comum e a heranga em relagio
a0 patrimdnio particular do falecido em concorréncia com os demais herdeiros,
revelando a existéncia de tratamento diferenciado nas modalidades de familia.
O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a questio, reconheceu a inconstitu-
cionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil, equiparando o regime sucessério do
companheiro ao regime sucessério do conjuge. Contudo, a Corte Suprema nio
clevou os companheiros a condi¢io de herdeiros necessarios, omitindo-se sobre
a questio, motivo pelo qual remanescem davidas quanto a sucessio dos compa-
nheiros. Assim, o planejamento sucessério pode ser tratado como instrumento
apto a salvaguarda da autonomia privada dos companheiros, a fim de assegurar
direitos e vontades, inclusive por meio dos pactos renunciativos. Buscar-se-4,
no presente trabalho, por meio de pesquisa doutrindria, estabelecer os limites
para a realiza¢io de planejamentos sucessérios dos companheiros, de modo a
efetivar a autonomia privada.

PALAVRAS-CHAVE: Sucessio. Companheiro. Planejamento Sucessério.
Autonomia Privada.

SUMARIO: 1 Introducio. 2 Breve Relato do Desenvolvimento Histérico da
Uniio Estdvel no Brasil. 3 O Regime Sucessério dos Companheiros no Cé-
digo Civil de 2002 e suas Criticas em Face do Regime Legal do Casamento. 4
Anilise Quanto 2 Possibilidade de Rentncia Prévia ao Direito Concorrencial
dos Companheiros. 5 Conclusio. 6 Referéncias.
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1 Introducao

A Constituigio da Reptblica de 1988, seguindo a premissa de que o
direito deve acompanhar a evolugio social, reconheceu a uniio estivel como
entidade familiar, dispondo que a lei deve facilitar a sua conversio em casa-
mento. A partir da nova ordem constitucional, em 1994, a Lei n® 8.971 previu
o direito dos companheiros aos alimentos e a sucessio, estabelecendo requi-
sitos rigidos para a sua garantia, em clara distingdo ao instituto do casamento,
reconhecido naturalmente como entidade familiar.

Ocorre que, em 1996, com a vigéncia da Lein® 9.278, 0 § 3° do art. 226
da Constituigio da Republica, que trata da uniio estdvel como modalidade de
familia, recebeu regulamentacio mais efetiva, pois, além de conceituar a uniio
estivel, estabeleceu os seus requisitos, bem como indicou a sua repercussio
juridica no Ambito patrimonial, dispondo da sua ruptura pela vontade das
partes e pelo evento morte, regulamentando o § 3° do art. 226 da Constituigio
da Reptblica de 1988.

Com a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, que substituiu o Cédigo
Civil de 1916, este altimo de cariter patriarcal, a unido estivel recebeu nova
regulamentacio, em seus arts. 1.723 a 1.727.

No que tange ao direito sucessoério dos companheiros, vale destacar
que a referida legislagio civil criou um regime préprio, em seu art. 1.790, o
qual estabeleceu que os companheiros supérstites concorreriam com outros
parentes, relativamente, aos bens comuns adquiridos onerosamente na cons-
tAncia da unido, ressalvada a inexisténcia de parentes sucessiveis, quando a
integralidade dos bens seria destinada aquele.

O dispositivo legal aqui tratado, ao estabelecer que o companheiro é
herdeiro e concorre com outros parentes no patrimdénio comum, nio ficou
imune 3s criticas. De fato, renomada doutrina passou a defender que era
necessaria a aplica¢io do principio da isonomia as entidades familiares, es-
pecialmente para a consecuc¢io da previsio constitucional da preservagio da
dignidade humana, defendendo-se a equipara¢ao do regime sucessério do
companheiro ao regime sucessorio do conjuge.

Isso, porque, em regra, aplicam-se as unides estiveis o regime legal da
comunhio parcial de bens, o qual prevé a comunicabilidade dos bens adquiri-
dos onerosamente durante a constincia da uniao estivel, em concorréncia com
outros parentes suscetiveis, nos moldes j citados. Entretanto, no casamento,
o regime legal da comunhio parcial de bens garante ao conjuge a meagio do
patrimdnio comum, além da heranca sobre os bens particulares pertencentes
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ao conjuge falecido, apenas esta em concorréncia com os demais herdeiros.
Infere-se, pois, que, embora seja aplicivel a ambas as entidades familiares
— unido estivel e casamento — o mesmo regime legal de bens — comunhio
parcial — ¢ inegdvel a existéncia de diferenga no tratamento atribuido aos
companheiros e aos conjuges, na novel legislagio civil, dadas as repercussoes
distintas de tal regime em cada um dos institutos.

Diante dos questionamentos doutrinarios emergidos a esse respeito, o
Supremo Tribunal Federal apreciou, no 4mbito dos Recursos Extraordinarios
646.721 ¢ 878.694, a possivel inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo
Civil, o qual dispoe sobre as regras sucessérias especificas e apliciveis aos
companheiros.

Como nio poderia deixar de ser, em aten¢io aos principios da isono-
mia ¢ da dignidade da pessoa humana, a Colenda Corte equiparou o regime
sucessorio do companheiro ao regime sucessorio do conjuge, declarando a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil. Contudo, em sede de
Embargos de Declaragio, a Corte Suprema manifestou-se expressamente no
sentido de que nio teria havido discussdo em torno dos arts. 1.829 ¢ 1.845,
ambos do Cédigo Civil.

Em outras palavras, o Supremo Tribunal Federal deixou de analisar se,
com a equiparagio dos regimes sucessorios, os companheiros teriam alcangado
a condigio de herdeiros necessirios, assim como se dd em rela¢io aos conjuges,
nio obstante a omissao legislativa a esse respeito. Desse modo, a despeito do
julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, ainda restam duavidas
quanto a sucessio dos companheiros, motivo pelo qual nao é possivel afirmar
que eles sdo, ou nio, considerados herdeiros necessarios.

Ademais, a doutrina nio ¢ uninime quanto a equiparagao dos direitos
sucessérios dos companheiros aqueles mantidos pelos conjuges, havendo
defesas consistentes no sentido da necessidade de estabelecimento de dife-
renciagdes, na medida em que se tratariam de institutos distintos — a uniio
estavel e o casamento —, sendo o primeiro marcado pela informalidade ¢ o
segundo pela solenidade. Sustenta-se que, no raras as vezes, a escolha pela
uniio estivel se dd exatamente em virtude da diferen¢a do seu tratamento
juridico em face do casamento.

Em resumo, constata-se que a sucessio dos companheiros ainda serd
motivo de muita discussio doutrindria e jurisprudencial, colocando-se em
risco a seguranca juridica das relagoes sucessorias ocorridas nesse interim, ja
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que nio ¢ possivel prever o resultado final de tais discussoes juridicas e nem

mesmo O Seu momento.

Surge, entio, como forma de assegurar o cumprimento da vontade
dos companheiros, seja para atribuir-lhes direitos, seja para restringir-lhes
direitos sucessérios, o planejamento sucessorio, instrumento apto a salva-
guarda da autonomia privada. Registra-se que, para fins do presente artigo,
serd analisada a possibilidade, ou nio, da celebragio de pactos renunciativos
entre os companheiros, como forma antecipada de planejamento da sucessao,
especialmente diante da auséncia de mengao, pelo Supremo Tribunal Federal,
da condigio deles de herdeiros necessarios.

Nesse contexto, com o presente trabalho, pretende-se fornecer singela
contribuigio para o Direito das Familias, com a abordagem de tematica espe-
cifica, relacionada, nesse caso, com os aspectos constitucionais, infraconstitu-
cionais e doutrinarios da unido estdvel, propondo-se a realizagio de um estudo
critico-metodolégico, com o objetivo de repensar o sistema juridico, as regras
e os principios que envolvem a sucessio dos companheiros, garantindo-se

uma sucessao na uniao estivel mais segura e equilibrada.

2 Breve Relato do Desenvolvimento Histdrico da Unido Estavel no
Brasil

O Cadigo Civil de 1916 nio previa a unido estdvel como entidade fami-
liar, sendo o casamento a tinica forma juridica de se constituir e reconhecer o
instituto da familia, estabelecendo-se, por conseguinte, os lagos de parentesco
¢ os direitos sucessérios oriundos de tais relagoes. Tratava-se, pois, de norma
patriarcal e hierarquizada, que nio reconhecia o afeto na famdlia, priorizando

os vieses patrimoniais do instituto’.

Contudo, com a evolugio social e, sobretudo, a partir da Constitui¢ao
da Republica de 1988, que instituiu um regime democratico e marcado pe-

los principios e garantias fundamentais, a familia recebeu novo tratamento,

1 Judith Martins-Costa (2000) salienta as caracteristicas do Cédigo Civil de 1916: “(...) O Cédigo traduz, no seu
contetido liberal no que diz respeito as manifestagdes de autonomia individuais, conservador no que concerne
a questio social e as relagdes de familia —, a antinomia verificada no tecido social entre a burguesia mercantil em
ascensio ¢ o estamento burocrético urbano, de um lado, ¢, por outro, o atraso o mais absolutamente rudimentar do
campo, onde as relagoes de produgio beiravam o modelo feudal”.
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passando a ser reconhecida como base da sociedade?, nas suas mais variadas
modalidades, incluindo-se a uniio estavel®.

A familia recebeu nova roupagem, tornando-se mais plural e amparada
no afeto?, emergindo novos deveres, fundados no principio da solidarieda-
de, o qual estabelece deveres de cardter material e moral. Foi nesse novo
contexto de familia que a Constitui¢io da Reptblica de 1988 reconheceu a
uniio estdvel, a qual, até entdo, era marginalizada pelo Estado® e desprovida
de qualquer amparo legal, muito embora se tratasse de uma realidade social,
jd que o casamento foi, por muito tempo, indissolavel®.

Diante de tal novel cendrio, ainda marcado culturalmente pela patriarca-
lidade do Cédigo Civil de 1916, a regulamentagio da uniio estivel foi timida,
tendo o instituto recebido, por anos, tratamento inadequado, até mesmo pela
legislagio da época. Nesse sentido, destaca-se a Lein® 8.971/94, que se limitou
a prever os direitos dos companheiros aos alimentos e a sucessao. Entretanto,
a consecugao de tais direitos dependia da comprovagio de requisitos rigidos’,
entre eles, o tempo minimo de cinco anos para a configuragio da uniao ¢ a
necessidade quanto ao recebimento dos alimentos, os quais, rotineiramente,

2 Nesse sentido, destaca-se o disposto no art. 226 da Constitui¢io da Reptblica, segundo o qual “a familia, base da
sociedade, tem especial prote¢io do Estado”.

3 Maria Berenice Dias (2018) salienta a transformacio havida no Direito das Familias, a partir da Carta Constitucional
de 1988: “(...) Essa nova realidade tornou-se tio saliente, que foi consagrada pela Carta Magna de 1988, acabando por
produzir uma profunda revolugio na prépria estrutura social. Alargou-se o conceito de familia, que passou a albergar
relacionamentos outros. A Constituigio outorgou a prote¢io estatal tanto aos vinculos monoparentais, formados
por um dos pais com seus filhos — como ao que chamou de uniio estivel: relagio de um homem e uma mulher,
ainda que nio sacralizada pelo matrimonio. Assim, deixou de ser o casamento o marco a identificar a existéncia de
uma familia e o dnico sinalizador do estado civil das pessoas. De tal envergadura foi a alteragio levada a efeito pelo
preceito constitucional, que intimidou os juizes, que nio conseguiram visualizar o dimensionamento da nova
ordem juridica”.

4 Sobre os novos contornos das familias, Maria Berenice Dias (2018) destaca que: “(...) A Constitui¢io Federal de
1988 alargou o conceito de familia, passando a integri-lo as relagdes monoparentais: de um pai com os seus filhos.
Esse redimensionamento, calcado na realidade que se imp6s, acabou afastando da ideia de familia o pressuposto de
casamento. Para sua configuragio, deixou de ser exigida a necessidade de existéncia de um par, o que, consequen-
temente, subtrai de sua finalidade a proliferagio”.

5  Zeno Veloso (2001) ressalta que: “(...) Embora tenha participado da luta pelo reconhecimento das uniées familia-
res constituidas fora do casamento, que teve como paladino o saudoso Nelson Carneiro, e aplaudido as solugdes
constitucionais e legais a respeito do tema, nio posso deixar de registrar (como ji fiz em meu livro: Unido estdvel.
Belém: Cejup, 1997) que o usufruto legal e o direito real de habitacio foram concedidos aos companheiros com
maior amplitude, sem os requisitos e restri¢gdes com que foram conferidos aos cdnjuges, sendo estes tratados, afinal,
de forma menos liberal e benevolente, e isto, sem divida, ¢ inadmissivel”.

6 Sobre o instituto da unido estivel no Brasil, Rodrigo da Cunha Pereira (2001) salienta que “o desenvolvimento e
evolugio de um ‘direito concubindrio’ sio muito recentes, apesar de uma existéncia como fato social marcante”.
E prossegue: “Muitos civilistas omitiram ou excluiram de seus estudos esse assunto, alegando ser juridicamente
irrelevante. Outros proclamaram a imoralidade dessas relagdes e outros simplesmente relegaram-nas ao plano do
ilegitimo”.

7 Nesse sentido, destaca-se o art. 1° da legislagio em comento, segundo o qual “a companheira comprovada de um
homem solteiro, separado judicialmente, divorciado ou vitivo, que com ele viva hd mais de cinco anos, ou dele tenha
prole, poderi valer-se do disposto na Lei n® 5.478, de 25 de julho de 1968, enquanto nio constituir nova uniio e
desde que prove a necessidade”.
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inviabilizavam o reconhecimento do ndcleo familiar e, por conseguinte, a
efetivagio dos direitos respectivos.

Em 1996, com a vigéncia da Lei n® 9.278, o § 3° do art. 226 da Consti-
tuigio da Republica, que trata da unido estivel como modalidade de familia,
recebeu regulamentagio mais efetiva. A norma em comento passou a reco-
nhecer “como entidade familiar a convivéncia duradoura, ptblica e continua,
de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constitui¢io de
familia”®. Infere-se, portanto, que a aludida legislacio estabeleceu requisitos
mais razodveis para a configuracio da familia, pela uniio estivel. Ademais,
a norma em comento previu os efeitos patrimoniais decorrentes da uniao
estivel, determinando que “os bens méveis e iméveis adquiridos por um ou
por ambos os conviventes, na constincia da uniio estivel e a titulo oneroso,
sao considerados fruto do trabalho e da colabora¢io comum”. A legislacio em
referéncia tratou, ainda, da ruptura da unido estivel pela vontade das partes,
prevendo a manutengio da assisténcia imaterial, decorrente da constitui¢io
da familia, ainda que por tempo determinado.

Todavia, somente com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, que revogou
o Cddigo Civil de 1916 e as legislagdes acima citadas, foi que a unido estivel
recebeu regulamentagio mais efetiva e abrangente, na forma exigida pela
Carta Magna. Nesse sentido, o art. 1.723 do Diploma Civil prevé que “E re-
conhecida como entidade familiar a unido estdvel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com
o objetivo de constitui¢io de familia”.

A partir da leitura do dispositivo legal em comento podem ser identi-
ficados os requisitos necessarios a constitui¢ao da familia, pela uniio estivel,
quais sejam: a existéncia de uma rela¢io notoria, continua e duradoura, com
o Animo de constituir familia. Em relacio aos deveres provenientes da uniio
estavel, a legislagao civil seguiu aqueles impostos ao casamento, entre eles: os
deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educagio dos
filhos, todos com fundamento no principio constitucional da solidariedade.

E importante destacar que a unido estavel, assim como o casamento,
por ser modalidade de familia, também se encontra escorada no principio da
dignidade da pessoa humana, sendo acolhida em toda a sua diversidade. Tan-
to é assim que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da A¢io
Direta de Inconstitucionalidade 4.227 e da Argui¢io de Descumprimento de

8  Redagio conferida ao art. 1° da Lei n® 9.278/96.
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Preceitos Fundamentais 1327, reconheceu a uniio estivel homoafetiva, para
fins da constitui¢io de familia que esteia, como ji dito, no afeto, e nio no
contetido patrimonial.

Registra-se que a uniio estivel é uma modalidade mais flexivel para
a constituigio da familia, desprovida de formalidades legais. Tanto ¢ assim
que nio se faz necessirio um documento publico ou particular para a sua
formalizagio, bem como se dispensa a coabitagio, ambos os requisitos exigi-
dos para o casamento. Além disso, conforme o § 2° do art. 1.723, “as causas
suspensivas do art. 1.523'° nio impedirdo a caracterizagio da uniio estivel”.
Entretanto, sio aplicdveis a unido estdvel as vedagoes do art. 1.521 do Cédigo
Civil, as quais, se presentes, configuram o concubinato, desprovido de efeitos
juridicos, ressalvada a hipétese de unido estivel entre pessoas casadas, mas
separadas judicialmente ou de fato.

Como nio poderia deixar de ser, ante a comunhio plena de vida na
uniio estivel, propria da familia, o Cédigo Civil de 2002 estabeleceu, para
fins da regulamentagio dos seus efeitos patrimoniais, o regime da comunhio
parcial de bens, nos termos do art. 1.725, salvo se outro for expressamente
eleito pelos companheiros.

O regime da comunhio parcial de bens, também denominado de re-
gime legal, estd previsto nos arts. 1.658 e seguintes do Cédigo Civil de 2002.
Pode-se dizer que, pela sua normatividade, o regime em comento estabelece
um marco na vida patrimonial dos companheiros, separando o passado do
futuro. Destarte, os bens havidos antes da unilo estivel sio denominados
de bens particulares, eis que nio se comunicam com aqueles chamados de
comuns, adquiridos onerosamente durante a constincia da relagio familiar.

Por expressa previsao legal'!, ndo se incluem na comunhio e, portanto,
serdo considerados bens particulares de cada um dos companheiros: I — os
bens que cada conjuge possuir ao casar, ¢ os que lhe sobrevierem, na cons-
tincia do casamento, por doagio ou sucessio, e os sub-rogados em seu lugar;

9 Ambos os julgados contaram com a relatoria do Ministro Ayres Britto que, em uma das oportunidades, salientou
que: “(...) o sexo das pessoas, salvo expressa disposi¢io constitucional em contririo, nao se presta como fator de
desigualacio juridica. E como dizer: o que se tem no dispositivo constitucional aqui reproduzido € a explicita vedagio
de tratamento discriminatério ou preconceituoso em razio do sexo dos seres humanos. (...)”

10 Oart. 1.523 do Cédigo Civil de 2002 prevé os seguintes impedimentos aos casamentos: “I — o vitivo ou a vitiva que
tiver filho do cdnjuge falecido, enquanto nio fizer inventirio dos bens do casal e der partilha aos herdeiros; IT — a
vitiva, ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido anulado, até dez meses depois do comego da
viuvez, ou da dissolugio da sociedade conjugal; III — o divorciado, enquanto nio houver sido homologada ou decidida
a partilha dos bens do casal; IV — o tutor ou o curador e os seus descendentes, ascendentes, irmios, cunhados ou
sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto nio cessar a tutela ou curatela, e nio estiverem saldadas
as respectivas contas”.

11 A esse respeito, destaca-se o art. 1.659 do Cédigo Civil de 2002.
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IT — os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
conjuges em sub-roga¢io dos bens particulares; III — as obrigagdes anteriores
a0 casamento; IV — as obrigagdes provenientes de atos ilicitos, salvo reversio
em proveito do casal; V — os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos
de profissio; VI — os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge; VII — as

pensoes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

Ainda de acordo com a legislacio civil, nos termos do art. 1.660 do
Cddigo Civil, estao incluidos na comunhio e sio considerados bens comuns:
I — os bens adquiridos na constincia do casamento por titulo oneroso, ainda
que s6 em nome de um dos conjuges; II — os bens adquiridos por fato even-
tual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa anterior; III — os bens
adquiridos por doacio, heranga ou legado, em favor de ambos os conjuges;
IV — as benfeitorias em bens particulares de cada cdnjuge; V — os frutos dos
bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge, percebidos na constincia
do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhio.

Desse modo, pode-se afirmar que se trata de um regime misto, no
qual haverd a presenga de bens particulares e bens comuns, sendo aqueles
administrados por seu titular respectivo e estes altimos por quaisquer dos
consortes, dada a isonomia estabelecida na Carta Magna de 1988 e atribuida
a0 homem e a2 mulher, salvo se disposto em sentido contrario em pacto ante-
nupcial. Além disso, o Cédigo Civil de 2002, na busca de preservar todos os
direitos dos companheiros, estabeleceu também os seus direitos sucessorios,
nio obstante as criticas existentes em relagio a tal regime sucessério, como

se vera no topico seguinte.

Constata-se, a partir de um breve relato acerca do desenvolvimento
histérico do instituto da unido estivel no Brasil, que tal modalidade de familia
ganhou novos contornos no ordenamento juridico a partir da Constituigao da
Republica de 1988. Com o objetivo de resguardar as relagoes faticas, amparada
nos principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana, a unido estivel

passou a ser reconhecida juridicamente como entidade familiar.

Apesar dos timidos avangos, com o Cédigo Civil de 2002, a uniio es-
tavel alcancou o patamar exigido constitucionalmente, assegurando-se, aos
companheiros, todos os direitos oriundos da relagio familiar, incluindo-se,

mas nio se limitando aos direitos patrimoniais e sucessorios.
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3 0 Regime Sucessorio dos Companheiros no Codigo Civil de 2002 e
suas Criticas em Face do Regime Legal do Casamento

O Cédigo Civil de 2002 garantiu aos companheiros um regime suces-
sério proprio, de modo que, em caso do falecimento de um deles, o outro
participa da sucessio, nos termos do art. 1.790.

De acordo com o dispositivo legal aqui tratado, “A companheira ou o
companheiro participard da sucessio do outro, quanto aos bens adquiridos
onerosamente na vigéncia da unio estivel”, mediante a observincia de con-
dicdes estabelecidas nos incisos da dita norma, a saber: I — se concorrer com
filhos comuns, terd direito a uma quota equivalente 3 que por lei for atribuida
ao filho; IT - se concorrer com descendentes sé do autor da heranga, tocar-lhe-4
a metade do que couber a cada um daqueles; III — se concorrer com outros
parentes sucessiveis, terd direito a um ter¢o da heranca; IV — nio havendo
parentes sucessiveis, terd direito a totalidade da heranca.

Constata-se, pois, que o regime sucessério dos companheiros nio ¢
semelhante aquele estabelecido aos conjuges'?, a despeito de ele também ser
norteado pelo regime da comunhio parcial de bens, salvo se outro for eleito
expressamente. Assim, em caso de falecimento de um conjuge, ao outro é
resguardada a meagio do patriménio comum, bem como a heranga sobre os
bens particulares, em concorréncia com os demais sucessores, nos moldes do

art. 1.829 do Cddigo Civil ™.

E mais: ao tratar dos herdeiros necessarios, que nao podem ser exclui-
dos da sucessdo, o Cédigo Civil de 2002, em seu art. 1.845, trouxe mais uma
disting¢io destavoravel aos companheiros, porquanto fez mengio tio somente
ao conjuge, omitindo-se em relagio aqueles. Destarte, a0 menos em tese, o
companheiro pode ser excluido da sucessio, eis que nio consta no rol dos
herdeiros necessarios.

12 Sobre o assunto, Dimas Messias de Carvalho (2009) anota que: “O Cédigo Civil de 2002 reconheceu direitos
sucessérios a0 companheiro, entretanto, nao o incluiu no Titulo II — Da Sucessio Legitima, especialmente no art.
1.829, ao apresentar a ordem de vocagio hereditiria, preferindo referir a0 companheiro em dispositivo isolado, no
art. 1.790, ao tratar das Disposi¢oes Gerais, o que, além de discriminar, nio é de boa técnica. Nio acolheu, entretanto,
as disposicoes previstas nas Leis ns. 8.974/94 ¢ 9.278/96 ¢ foi injusto com o companheiro, reduzindo os direitos
sucessorios que conquistou e certamente vai gerar muita discussio doutrindria e propostas de emenda a lei. Foi ainda
omisso no caso de participa¢io do companheiro na sucessio se for meeiro de todos os bens, necessitando completar
a norma com as disposigdes previstas nos arts. 1.725 e 1.829, I, parte final, que referem-se ao coénjuge casado no
regime de comunhio parcial de bens”.

13 “Art. 1.829. A sucessio legitima defere-se na ordem seguinte: I —aos descendentes, em concorréncia com o cénjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da comunhio universal, ou no da separagio obrigatdria
de bens (art. 1.640, pardgrafo tinico); ou se, no regime da comunhao parcial, o autor da heranga nio houver deixado
bens particulares; II — aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge; III — ao conjuge sobrevivente; IV — aos
colaterais.”
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A omissao também foi repetida no art. 1.831 do Cédigo Civil, que trata
do direito real de habitagio, omitindo-se quanto a prote¢ao do lar marital dos
companheiros, prevendo apenas que “Ao cdnjuge sobrevivente, qualquer que
seja o regime de bens, serd assegurado, sem prejuizo da participagio que lhe
caiba na heranga, o direito real de habitagio relativamente ao imével destinado
a residéncia da familia, desde que seja o Gnico daquela natureza a inventariar”.
Aletra fria da lei permitiria o entendimento equivocado no sentido de que, ao
companheiro, nio seria garantido o direito real de habitagio, o que também
ja foi objeto de decisio, pelo Supremo Tribunal Federal, em atencio a familia,
também compreendida a uniio estavel.

Ora, tais omissoes, ao que tudo indica, decorrem da existéncia de res-
quicios da cultura patriarcal e conjugal que vigorava no Cédigo Civil de 1916,
eis que a Carta Magna de 1988 extirpou as desigualdades existentes entre os
modelos de familia, algando-os a um sé patamar e atribuindo-lhes a prote¢io
do préprio Estado, nos termos constitucionais ja explicitados.

Diante das distingdes existentes entre o regime sucessorio do compa-
nheiro e aquele atribuido aos cdnjuges, nio obstante a isonomia atribuida pela
Carta Constitucional de 1988 as modalidades de familia, a doutrina passou a
defender a inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil'.

E, a principio, nem poderia ser diferente, uma vez que nio ha, desde
a Constituigao da Republica de 1988, hierarquizagio entre os modelos de
familia e qualquer diferenciagio entre os conjuges e os companheiros poderia

14 Nesse sentido, destacam-se as observagdes de Luiz Felipe Brasil Santos (2008): “Merece profundo lamento o equivo-
cado, injusto e discriminatdrio tratamento que o novo Cédigo Civil confere ao direito sucessério dos companheiros.
De inicio, chama a atengio o fato de que a regra (art. 1.790) que trata da vocagio hereditiria dos companheiros,
encontra-se inteiramente deslocada, situando-se nas disposigdes gerais, quando o adequado teria sido tratar desse
tema no art. 1.829, em conjunto com os demais herdeiros. O inconveniente explica-se, ¢ certo, pelo fato de que o
regramento da unido estivel nio constava do Projeto de Lei n® 634/75 — até porque a uniio estivel somente veio a
ingressar como tal no mundo juridico pela Constitui¢ao Federal de 1988 — tendo sido acrescentado posteriormente,
através de emenda do Senador Nelson Carneiro. Ao contririo do que sucede com conjuge, que com o novo Cédigo
passa a desfrutar da condigio de herdeiro necessirio (art. 1.845), tendo, por isso, assegurada a sua legitima (art. 1.846),
a0 companheiro nio foi reconhecido igual status. Logo, nio havendo outros herdeiros necessirios (descendentes e
ascendentes), o autor da heranga poderi testar a integralidade de seu patriménio, deixando o companheiro ao de-
samparo, ressalvada, ¢ claro, a possivel meagio, quando for o caso. Em incompreensivel restri¢io, o companheiro,
de acordo com o caput do art. 1.790, passa a herdar somente o conjunto de bens adquiridos na vigéncia da unido
estivel, enquanto no sistema anterior (Lei n® 8.971/94), por nio existir tal limita¢io, poderia herdar a integralidade
do acervo, inexistindo descendentes ou ascendentes. Ha grave equivoco aqui, que pode conduzir a situagdes de
injustiga extrema. Basta imaginar a situagio de um casal, que conviva hd mais de 20 anos, residindo em imével de
propriedade do vario, adquirido antes do inicio da relagio, e nio existindo descendentes nem ascendentes. Vindo a
falecer o proprietirio do bem, a companheira nio terd direito 2 meagio e nada herdari. Assim, nio lhe sendo mais
reconhecido o direito real de habitagio nem o usufruto, restar-lhe-d o caminho do asilo, enquanto o imével ficard
como heranga jacente, tocando ao ente ptblico. Para evitar tal situagio de flagrante injustiga, creio que a interpretagio
deverd aproveitar-se de uma antinomia do dispositivo em exame. Ocorre que, enquanto o caput do art. 1.790 diz que
o companheiro terd direito de herdard penas os bens adquiridos no curso do relacionamento, o seu inciso IV dispoe
que, nio havendo parentes sucessiveis, terd direito a totalidade da heranga”.
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levar a conclusio equivocada de que o casamento ¢ um instrumento superior
e, portanto, mais efetivo na constitui¢io de familia.

Seguindo o entendimento doutrindrio, ao analisar os Recursos Extra-
ordinirios 646.721 e 878.694, o Supremo Tribunal Federal entendeu pela
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil de 2002, oportunidades
em que reconheceu que “Naio € legitimo desequiparar, para fins sucessérios,
os conjuges ¢ os companheiros, isto é, a familia formada pelo casamento e a
formada por unido estivel”.

Alids, de acordo com a Corte Suprema, a discriminagio dos compa-
nheiros, relativamente aos direitos sucessorios, “entra em contraste com os
principios da igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade como
vedacio a protegio deficiente e da vedagio do retrocesso”, declarando a in-
constitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil, para fins de aplicagio do
regime estabelecido no art. 1.829 daquele Diploma também aos companheiros.

A partir do controle de constitucionalidade da norma, que possui efeito
erga omnes, houve a equiparagio dos regimes sucessorios dos conjuges e dos
companheiros. Sobre o assunto, sio valiosas as ligdes do Ministro Fachin,
quando do julgamento do Recurso Extraordinirio 878.694:

“(...) Tal qual acutissimamente posto no voto do Ministro Roberto Barroso,
a hermenéutica constitucional conduz a uma equiparagio, em prestigio
a0 principio da isonomia (arts. 5°, I, e 226, § 3°, da Constitui¢io da Re-
publica), dos regimes sucessérios dos cdnjuges e companheiros, de modo
a reconhecer-se, incidentalmente, no presente recurso extraordinirio, a

inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil de 2002. (...)”

A partir da declaragio de inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo
Civil, a sucessio dos cdnjuges nao pode atribuir a estes mais vantagens que
a sucessio dos companheiros, sob pena de deixar os dltimos desamparados
¢ coloci-los em uma situagio de desprivilégio, nio respaldada constitucio-
nalmente.

Todavia, é importante salientar que o julgamento dos recursos extra-
ordinirios em comento nao foi uninime, tendo sido vencidos os Ministros
Dias Toftoli e Marco Aurélio, que se manifestaram pela constitucionalidade
da norma, ao fundamento de que tal distingao ¢ possivel, exatamente por se
tratarem de institutos distintos.

Ocorre que, ao ser instado a respeito da condigio do companheiro de
herdeiro necessirio, o Supremo Tribunal Federal esquivou-se de decidir a
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questio, limitando-se a afirmar que tal matéria nio foi objeto de anilise do
Recurso Especial. Em outras palavras, permanece em voga a discussio quanto
a possibilidade, ou nio, de exclusio do companheiro da sucessio, por nio
integrar o rol do art. 1.845 do Cédigo Civil.

Alids, parte da doutrina também mantém esse posicionamento, sus-
tentando que o companheiro nio pode ser considerado herdeiro necessirio,
nio obstante o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
equiparar os regimes sucessorios. Senio, vejamos:

“Argumento 1: a qualificagio de conjuge ou de companheiro decorre do
atendimento ou nio de formalidades ou de exigéncias exigidas por lei. No
casamento, formalidades e solenidades integram a substincia do ato, sem as
quais aquele nio ingressa no plano da validade. Na unido estivel, inexistem
formalidades exigiveis como requisito de ingresso ao plano da validade,
ainda que os conviventes desejem formalizar a relacio. (...)

Argumento 2: o art. 1.845 ¢ nitida norma restritiva de direitos. O direito
fundamental 3 heranga nio pode ser visto apenas sob a ética do herdeiro,
mas deve se pautar também pelos interesses do autor da heranga, pois o
exercicio da autonomia privada integra o nicleo da dignidade da pessoa
humana. (...) O rol do art. 1.845, portanto, ¢é taxativo! Da mesma forma
que s6 a lei pode retirar qualquer herdeiro daquele elenco, somente a lei
pode ampliar o seu contetddo, nio sendo permitido ao intérprete fazé-lo.

Argumento 3: restringir a liberdade testamentdria do autor da heranca, no
caso, mostra absoluto descompasso com a realidade social, marcada pela
interinidade dos vinculos conjugais. (...)

Argumento 4: o STF nio se manifestou, em momento algum, sobre a
aplicagio do art. 1.845 a sucessio da unido estivel. Os debates travados
durante o julgamento nos levam a concluir que o STF, nio sé nio quis
assegurar esse status a0 companheiro, como expressamente ressalvou a
prevaléncia da liberdade do testador, na sucessio da uniio estivel. (...)”

(DELGADO, 2018)

A despeito dos argumentos suscitados, seja pela equiparagio efetiva do
regime sucessorio dos companheiros aos conjuges, seja pela manutengio das
distingbes, nio se pode olvidar a existéncia de divergéncias sobre o assunto,
notadamente quanto a condi¢do, ou nio, dos companheiros de herdeiros
necessarios. Tal divergéncia gera diividas acerca da possibilidade de exclusio
dos companheiros da sucessao e/ou da licitude na inobservincia da legitima
em relacio a eles.
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Nesse contexto, surge, entio, o planejamento sucessério como forma
de salvaguardar a autonomia privada dos companheiros, para fins da extensio
ou restri¢io dos seus direitos sucessorios.

4 Analise Quanto a Possibilidade de Rentincia Prévia ao Direito
Concorrencial dos Companheiros

Diante da inseguranca juridica instaurada em razio da auséncia de
manifesta¢io, pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da condigio, ou
nio, do companheiro como herdeiro necessirio, emergiu a imperiosidade
de se estabelecer, em vida, as regras sucessorias, para fins de salvaguardar a
autonomia privada dos conviventes.

Isso, porque a depender dos debates futuros a respeito do tema pode-se
concluir que o companheiro, de fato, nio é herdeiro necessario, ocasionando
repercussoes juridicas distintas daquelas eventualmente pretendidas pelos
conviventes. Contudo, também ¢é possivel alcangar a conclusio de que o
companheiro, assim como o cdnjuge, ¢ herdeiro necessirio, dada a orientagio
constitucional que ji vigora na Corte Suprema, equalizando os modelos de
familia. Destarte, nesse momento, a incerteza quanto aos rumos da discussio
impde o acautelamento dos direitos patrimoniais envolvidos na sucessio dos
conviventes.

Restaurou-se, entlo, a discussio quanto 3 possibilidade de rentincia
prévia, em pacto antenupcial ou em planejamento sucessério, dos direitos
sucessorios, notadamente dos companheiros, apds a equiparagio do regime
que regulamenta a sucessao deles ao regime dos conjuges, jd que o Supremo
Tribunal Federal posicionou-se no sentido de que tal equiparagio, por si s6,
nio eleva o companheiro a condi¢io de herdeiro necessirio. Sendo assim, ao
se admitir que o companheiro nao ¢ herdeiro necessirio, 20 menos em tese,
passa a ser plenamente possivel a inobservincia da legitima ou, até mesmo, a
exclusio do companheiro da sucessao.

Ocorre que, nos termos do art. 426 do Cédigo Civil, “Nao pode ser
objeto de contrato a heranga de pessoa viva”. Trata-se do pacta corvina que
impde vedagio aos contratos, a qual, se nao cumprida, acarreta a nulidade da
manifestacio de vontade.

José Fernando Simio, ao tratar sobre o tema, explica que:

“A grande razio trazida pela doutrina ¢ de cunho moral e seus efeitos perante
a sociedade. E o chamado votum alicujus mortis. O contrato que transfere
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a heranga de pessoa viva s6 produz efeitos apds a morte daquele que tem
o bem ou bens transferidos. Assim, desperta-se o desejo de morte ou de
antecipagio de morte, daquele de quem a heranga se trata. Um segundo
motivo € a possivel pressio a que se sujeitaria o herdeiro. Se ele puder,
com o autor da heranca ainda vivo, dispor da heranga, em momento de
dificuldade financeira momentinea estaria tentado a cedé-la onerosamente.
Ha3 um outro motivo de ordem légico-juridica. Nao ha heranga de pessoa
viva. Simplesmente, antes da morte de certa pessoa existe o sujeito titular
de um patriménio. Heranga pressupde o fato juridico morte. Se meu pai
estd vivo, heranga nio hi. H patrimonio apenas.” (SIMAO, 2019)

De igual modo, o Ministro Raul Aragjo, quando do julgamento do
Agravo Interno no Recurso Especial 1.341.825/SC, entendeu que a “cessio
dos direitos hereditirios ou de rentincia, pressupoe a abertura da sucessio,
sendo vedada a transacio sobre heranga de pessoa viva”.

No entanto, ji é possivel identificar na doutrina entendimento de que
a simples rentincia ao exercicio futuro do direito concorrencial nio ofende
o disposto no art. 426 do Cédigo Civil. De fato, consoante o entendimento
doutrindrio permissivo, a interpretacio mais acessivel do art. 426 do Diploma
Civil afirma que a vedagio somente operaria efeitos se ausente do contrato
o autor da heranga. Em outras palavras, a rentincia aos direitos sucessorios,
enquanto ato bilateral, seria permitida. Nessa linha de raciocinio, Rolf Ma-
daleno (2018) conclui que:

“Nio se aplicar o art. 426 do CC/02 a rentincia prévia da heranga pelo
coénjuge ou companheiro, por dois motivos. Primeiro porque se trata de
rendncia abdicativa e nio aquisitiva, como temiam 0s romanos com a
pacta corvina. Segundo porque o herdeiro concorrente ¢ herdeiro irregular
e credor de um beneficio ex lege, ¢ ndo de uma heranga universal, a que o
cdnjuge ou convivente sobrevivo sé tem direito quando vocacionados em
terceiro lugar, nos termos do art. 1.829 do Cédigo Civil.”

E acrescenta que:

“Os pactos sucessorios sao normalmente classificados em trés modalidades:
pacto aquisitivo ou de succedendo, que é o negdcio juridico pelo qual alguém
institui um herdeiro por instrumento diverso do testamento. O pacto
renunciativo ou de non succedendo quando um dos contraentes renuncia a
sucessio do outro e 0s pactos sobre a sucessio de um terceiro ou de hereditate
tertii, que sio atos bilaterais inter vivos efetuados entre dois interessados,
acerca da sucessio de uma pessoa viva, que permanece estranha ao acordo

celebrado.” (MADALENO, 2018)
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Ainda sobre os pactos renunciativos, Guilherme Braga da Cruz (1964)
0s conceitua assim:

“QO pacto renunciativo ou de non succedendo é aquele em que um dos con-
traentes renuncia A sucessio do outro. Apresenta, juridicamente, a mesma
natureza mista do anterior: ¢ um contrato, um acto juridico bilateral, e,
portanto, em principio, irrevogavel; mas ¢, a0 mesmo tempo, um acto de
direito hereditirio ou sucessorio, que, rigorosamente, nao cria, nem extin-
gue, nem transfere, de momento, qualquer direito. Pode, quando muito,
extinguir uma expectativa juridicamente protegida, como, por exemplo,
na rentncia 2 legitima, feita pelo herdeiro legitimério, ou na rendncia a
uma instituigio contratual, feita pelo instituido; mas pode nem isso sequer
extinguir, como na simples rendncia a um direito sucessério ab intestato,
ou na rendincia a uma institui¢io testamentiria de herdeiro. Essa, a razio
por que deve rejeitar-se a denominagio de ‘pactos extintivos’, por vezes
impropriamente dada aos pactos renunciativos ou de non succedendo.”

Mario Luiz Delgado (2019), de igual modo, sustenta que:

“(...) arestrigio A pactuacio sucessoria nao € absoluta ¢ a interpretagio do art.
426 deve ser necessariamente restritiva, de modo a abranger apenas a proibi-
¢ao expressa na dicgio da lei, qual seja, a de se contratar a heranga de pessoa
viva, sem participagio dessa pessoa. (...) veda apenas a cliusula contratual
que tenha por objeto a ‘heranga’ de pessoa diversa das partes contratantes.”

Acresce, ainda, o aludido autor a necessidade de se distinguir os concei-
tos de heranga e sucessio, para fins de concluir que a vedacio legal refere-se
a heranga, ¢ nio a sucessio. Veja-se:

“(...) Demais disto, é relevante distinguir, conceitualmente, heranga e suces-
sdo para fim de se perquirir o que exatamente estd proibido pela dic¢io do
art. 426. Sucessio constitui o direito por forga do qual a heranca é devolvida
a alguém, enquanto heranga refere-se ao acervo de bens transmitidos por
ocasiao da morte; de tal maneira que a vedag¢io do ordenamento juridico
brasileiro alcanga a heranga, ou seja, o acervo de bens, mas nio o direito
sucessorio em si.” (DELGADO, 2019)

E bom relembrar que Teixeira de Freitas, na Consolidacio das Leis
Civil, jd promovia a distingio entre tais conceitos — sucessao e heranca — des-
tacando que “herancas de pessoas vivas nio podem sér igualmente objecto
de contracto” e prevendo que “sao nullos todos os pactos successorios, para
succedér, ou nio succedér, ou sejao entre aquelles, que esperdo sér herdeiros;
ou com a propria pessoa, de cuja heranga se-trata”. Para concluir, Teixeira de
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Freitas afirmava que “nio ¢ applicavel a disposi¢io do art. antecedente aos
pactos e condigbes em contractos matrimoniaes sobre a successao reciproca
dos esposos”.

Sob essa 6tica, a rigor, nio hd nenhum impeditivo para a rentncia dos
companheiros 2 concorréncia na sucessao, sendo possivel, até mesmo, a re-
ntncia 2 meagio®, diante do posicionamento do Supremo Tribunal Federal
de que a equiparagio dos regimes sucessorios, por si s6, nao torna o compa-
nheiro herdeiro necessirio.

A respeito de tal possibilidade — de planejar a sucessao por meio de pactos
renunciativos — é importante citar que a doutrina portuguesa'® vem dispondo
sobre as hip6teses em que eles sio aceitos. Sobre o assunto, destaca-se:

“Na interpretacio desta lei, porém, a maioria dos jurisconsultos recusava-se
a aceitar que o pacto renunciativo feito simplesmente entre o renunciante
¢ o beneficidrio pudesse ser confirmado por juramento. E que a rentincia,
efectuada sob essa forma, revestia a natureza dum verdadeiro pacto de here-
ditate tertii, que ja a lei anterior declarara nulo e insusceptivel de confirmagio
por juramento. A Ginica maneira de validar uma rentncia feita nessas con-
digdes seria a que se preconizava em geral para os pactos de hereditate tertii,
a0 abrigo da constitui¢io. De quaestione: dar o de cuius o seu consentimento
e nio voltar a tird-lo até 2 morte. Mas, respeitadas estas condigdes, 0 pacto
seria vilido, como qualquer outro pacto sobre a heranga dum terceiro, in-
dependentemente de ter sido ou nio confirmado por juramento, devendo
ter-se por supérflua a referéncia que nesse sentido se encontrava na lei. A
respeito da segunda hipdtese figurada na lei, j4 a referéncia ao juramento
era perfeitamente cabida: sendo a rentincia pactuada directamente entre o
renunciante e o de cuius, a sua validade ficaria dependente do facto de ser
acompanhada ou nio de juramento.” (CRUZ, 1964)

Infere-se, pois, que o juramento era condigao para a validade do pacto
renunciativo, no Ambito do direito portugués, que os admitia, ressalvadas,

15  No direito portugués, ji se defende maior liberdade na familia, até mesmo em razio do seu viés no afeto, e nio no
patrimonio, de modo que se deveria resguardar apenas o direito aos alimentos. Veja-se: “(...) A posigio sucesséria
do conjuge &, portanto, susceptivel de ser alterada de forma radical através de uma cliusula inserta em convengio
antenupcial, uma vez que de sucessivel legitimario (dotado da protec¢io que este estatuto confere) passa para apenas
sucessivel legitimo cuja protecgio se traduz apenas num regime de nio inoficiosidade de liberalidades (limitado
quanto ao valor), e num regime sobre a casa de morada de familia (menos vantajoso que o mesmo regime referente
1 unido de facto) nio sendo prejudicado o direito a alimentos do conjuge sobrevivo” (LOPES, 2019).

16  Eimportante ressaltar que a doutrina portuguesa reconhece os 6bices da norma em relagio aos pactos renunciativos:
“(...) Uma primeira ideia que resulta da atual configuragio do sistema sucessério portugués ¢ a de que o mesmo
apresenta dois enormes obsticulos ao exercicio da autodeterminagio sucessoria (ou autonomia privada de Direito
Sucessorio): a) as regras da sucessio legitimdria; b) a proibigio de pactos sucessérios. O primeiro aspeto serd objeto
de uma anilise auténoma mais adiante. O segundo surge como uma homenagem ao principio de que a salvaguarda
da dltima vontade do de cujus implica a exclusio de qualquer vinculagio, que apenas produza os seus efeitos no
momento da sua morte” (MORAIS, 2018).
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por 6bvio, as hipéteses de anulagio do negdcio juridico, com o império da
liberdade das convengdes matrimoniais.

Ao menos em tese, partindo do julgamento dos Recursos Especiais que
equipararam o regime sucessorio dos companheiros ao regime sucessorio dos
conjuges, sem, contudo, atribuir aqueles a condi¢io de herdeiros necessirios,
arentincia a sucessao pode ser operada no ordenamento juridico patrio. Com
efeito, como forma de privilegiar a autonomia privada, aos companheiros, é
licito operacionalizar o planejamento sucessorio, ordinariamente realizado
pela lavratura de testamentos, na medida em que, em sendo o companheiro
mero sucessor, a lei nio lhe resguarda a heranga e¢/ou a meagio. Da mesma
forma, a condigio do companheiro de concorrente, para fins de preservar-lhe a
meacio e¢/ou a heranga, também pode ser concluida por meio do planejamento
sucessorio, se essa for a vontade dos conviventes.

Em quaisquer das hipéteses, os companheiros deverao observar as for-
malidades para o ato, afastando os vicios que maculam a vontade e acarretam
a anulagio do negdcio juridico, que pode ser formalizado por instrumento
publico ou particular.

5 Conclusao

A Constituigio da Republica de 1988 foi um marco imprescindivel para
o desenvolvimento da uniio estivel no ordenamento juridico pétrio e, por
conseguinte, para a efetivagio dos direitos dos companheiros, notadamente
sob a 6tica dos principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana. A
partir da Carta Magna, que inaugurou um novo cendrio para o Direito das
Familias, mais plural e afetivo, a uniio estivel alcancou o mesmo patamar do
casamento, ambos os institutos reconhecidos como modalidades de familia,
aqui entendida como a base da sociedade, sem qualquer hierarquizacio.
Destarte, eventual distingio entre o conjuge e o companheiro pode, a rigor,
caracterizar ofensa aos principios constitucionais emergidos.

A despeito de tal diretriz constitucional, o Cédigo Civil de 2002 trouxe
em seu bojo regramento préprio para a sucessio dos companheiros, manifes-
tamente prejudicial se comparado as normas que regulamentam a sucessio
do cénjuge, muito embora ambas as modalidades de familia sejam, em regra,
regidas pelo regime da comunhio parcial de bens e protegidas pela isonomia.

Ocorre que, na sucessio dos conjuges, a lei lhes assegura a meagio
sobre os bens comuns, adquiridos onerosamente durante a relacio conjugal,
bem como a concorréncia nos bens particulares. Aos companheiros, por sua
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vez, tal prote¢io nio lhes foi garantida, eis que eles concorrem com outros
parentes sucessiveis, inclusive nos bens comuns. Em outras palavras, embora
a Carta Magna tenha previsto igualdade entre as modalidades de familia, a lei
infraconstitucional estabeleceu distingoes, a exemplo da sucessio prejudicial
dos companheiros.

Mas nio ¢ s6. A legislacio civil também nio se posicionou quanto
ao direito real de habitacio dos companheiros, relegando a matéria ao
poder judicidrio, que reiterou a necessidade de igualar a unido estivel ao
casamento.

Seguindo essa linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal re-
conheceu a inconstitucionalidade do regime sucessério do companheiro,
determinando a aplicagio das normas previstas no Codigo Civil e destinadas
originariamente aos conjuges, ou seja, a Corte Suprema equiparou os regi-
mes sucessorios dos companheiros aos conjuges, em atengao aos principios
constitucionais j4 mencionados. No entanto, ao ser questionado a respeito
da condi¢io dos companheiros de herdeiros necessirios, o Supremo Tri-
bunal Federal esquivou-se do assunto, atfirmando apenas que a equiparagio
dos regimes, por si s6, nio eleva os companheiros a condi¢io de herdeiros
necessarios.

A partir de tal entendimento, as divergéncias doutrindrias se acentuaram,
retomando-se a discussio quanto a possibilidade, ou nio, da celebra¢io de
pactos renunciativos entre companheiros, notadamente diante da auséncia de
norma expressa que resguarda a meagio e a sucessio do companheiro.

Alids, com a distin¢io dos conceitos de sucessio ¢ heranga, a admissibili-
dade de planejamento sucessorio, seja para afastar a legitima ou para assegura-
la, tornou-se vidvel, em aten¢io 2 liberdade das convengdes matrimoniais,
ressalvadas, por 6bvio, os vicios na manifestagio de vontade.

Nesse contexto, pode-se afirmar que o siléncio do Supremo Tribunal
Federal acirrou a divergéncia doutrindria sobre o assunto, tornando-se impe-
riosa a realiza¢io dos planejamentos sucessorios, para fins da preservagio da
autonomia privada dos conviventes, até que o tema seja delimitado e pacificado,
tornando a sucessao dos companheiros mais segura e equilibrada.

TITLE: Successory planning as an instrument for guaranteeing private partners autonomy.

ABSTRACT: The 1988 Constitution of the Republic, following the premise that the law must accompany
social evolution, recognized the stable union as a family entity, stipulating that the law should facilitate
its conversion into marriage. With the validity of the Civil Code of 2002, the stable union received new
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regulations, establishing, with regard to the right of succession of partners, its own regime. Thus, the
conditions were established for the superstitious companions to compete with other relatives, in relation to
common goods acquired onerous in the constancy of the union. In the event of the celebration of marriage,
in turn, the legal regime guaranteed surviving spouses the division of common heritage and inheritance in
relation to the deceased’s private estate in competition with other heirs, revealing the existence of different
treatment in the family modalities. The Federal Supreme Court, when considering the issue, recognized
the unconstitutionality of article 1.790 of the Civil Code, equating the partner’s succession regime with
the spouse’s succession regime. However, the Supreme Court did not elevate the companions to the
condition of necessary heirs, omitting the issue, which is why doubts remain about the succession of the
companions. Thus, succession planning can be treated as an instrument capable of safeguarding the private
autonomy of partners, in order to ensure rights and desires, including through renunciative pacts. It will
be sought, in the present work, through doctrinal research, to establish the limits for the accomplishment
of succession planning of the companions, in order to effect the private autonomy.

KEYWORDS: Succession. Companion. Succession Planning. Private Autonomy.
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